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            Kính gửi : Các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 7, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Sau kỳ họp Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Thường trực Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường (Uỷ ban KHCNMT) phối hợp với Ban soạn thảo, đại diện Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Tư pháp, Bộ Tư pháp và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật theo ý kiến góp ý của các đại biểu Quốc hội. Ngày 20/8/2010, tại Phiên họp thứ 33, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về việc giải trình, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 7 về dự án Luật này. Sau đó, dưới sự chỉ đạo của Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức Kiên, Dự thảo Luật đã được chỉnh sửa theo ý kiến của Ủy ban thường vụ Quốc hội và gửi xin ý kiến các đoàn đại biểu Quốc hội. Tiếp đó, tại Phiên họp thứ 35, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về dự án Luật này trên cơ sở tiếp thu ý kiến của các Đoàn đại biểu Quốc hội. 

Sau đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trình Quốc hội xem xét thông qua. 

1. Về phạm vi, đối tượng điều chỉnh, vị trí của dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong hệ thống pháp luật hiện hành

Về phạm vi điều chỉnh và vị trí của Luật, một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng cần làm rõ vị trí của dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong hệ thống pháp luật hiện hành; đề nghị cần làm rõ phạm vi điều chỉnh, đối tượng điều chỉnh của Luật .

Về những vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: 
- Khác với nhiều lĩnh vực pháp luật khác, việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng diễn ra ở hầu hết các lĩnh vực trong đời sống – kinh tế xã hội. Do đó, một văn bản pháp luật không thể điều chỉnh tất cả các lĩnh vực. Nói cách khác, để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng phải sử dụng một hệ thống pháp luật điều chỉnh. Pháp luật bảo vệ người tiêu dùng của hầu hết các nước trên thế giới cũng cho thấy điều đó
. 

Liên quan đến hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của Việt Nam hiện nay cũng đang có rất nhiều văn bản pháp luật điều chỉnh
  Các văn bản pháp luật này đã quy định chi tiết những vấn đề liên quan tới hàng hoá, dịch vụ trong từng lĩnh vực.

Chính vì vậy, Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không quy định lại từng lĩnh vực cụ thể mà tiếp cận theo hướng chỉ quy định những vấn đề mới, đặc thù chưa có văn bản pháp luật hiện hành nào điều chỉnh, đặc biệt là tập trung quy định các cơ chế để người tiêu dùng có thể tự bảo vệ mình .



Với cách tiếp cận như trên và tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Điều 1 “Phạm vi điều chỉnh” của dự thảo Luật đã được bổ sung, chỉnh sửa lại như sau:

“Luật này quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng; trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ đối với người tiêu dùng;   trách nhiệm của các tổ chức xã hội trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; cơ chế giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng với tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ; trách nhiệm quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.”.

- Về đối tượng điều chỉnh, có ý kiến cho rằng đối tượng điều chỉnh không chỉ là tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá dịch vụ mà còn bao gồm cả sản xuất, kinh doanh, xuất nhập khẩu hàng hóa, dịch vụ.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: Khoản 2 Điều 4 của Luật Doanh nghiệp quy định “Kinh doanh là việc thực hiện liên tục một, một số hoặc tất cả các công đoạn của quá trình đầu tư, từ sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm hoặc cung ứng dịch vụ trên thị trường nhằm mục đích sinh lợi”. Như vậy, khái niệm tổ chức, cá nhân kinh doanh đã bao gồm tất cả các đối tượng liên quan từ nhà sản xuất, nhập khẩu, đến phân phối, cung cấp hàng hóa, dịch vụ. Do đó, đề nghị xin được giữ đối tượng điều chỉnh là tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ cho phù hợp và thống nhất với pháp luật về doanh nghiệp. 

2. Về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đối với người tiêu dùng
- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng dự thảo Luật quy định chưa rõ, chưa cụ thể trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: trong dự thảo Luật trình xin ý kiến Quốc hội tại kỳ họp 7, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đã được quy định trong cả ba giai đoạn: trước, trong và sau giao dịch với người tiêu dùng. Tuy nhiên, để thể hiện tập trung và thống nhất hơn các trách nhiệm này, Dự thảo Luật đã được chỉnh sửa lại bằng cách gộp 3 chương II, III và IV thành một chương mới là Chương II “Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đối với người tiêu dùng”.
- Về ý kiến đề nghị làm rõ trách nhiệm và nội dung cung cấp thông tin, quảng cáo về sản phẩm hàng hóa, dịch vụ; trách nhiệm của tổ chức cá nhân đối với sản phẩm có khuyết tật và trách nhiệm bảo hành hàng hoá.

Nghiên cứu và tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật đã chỉnh sửa các quy định cụ thể nội dung thông tin về hàng hóa, dịch vụ mà tổ chức, cá nhân kinh doanh có nghĩa vụ cung cấp cho người tiêu dùng; quy định cấm lừa dối hoặc gây nhầm lẫn đối với người tiêu dùng thông qua việc cung cấp không đầy đủ, sai lệch, không chính xác hoặc che giấu thông tin; chỉnh sửa, bổ sung trách nhiệm của bên thứ ba (bao gồm các cơ quan truyền thông đại chúng) trong việc quảng cáo, tiếp thị hàng hóa, dịch vụ (Điều 12 “Thông tin về hàng hoá, dịch vụ cho người tiêu dùng”, Điều 13 “Trách nhiệm của bên thứ ba cung cấp thông tin về hàng hoá, dịch vụ cho người tiêu dùng”). Làm rõ trách nhiệm bảo hành hàng hóa tại Điều 21; trách nhiệm đối với hàng hoá có khuyết tật tại các Điều 22, Điều 23 và Điều 24 để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cho phù hợp với pháp luật về dân sự nhằm bảo đảm tính khả thi và phù hợp thực tế.  
- Về hợp đồng giao kết với người tiêu dùng và điều kiện giao dịch chung: Có ý kiến cho rằng cần tuân theo các quy định của Bộ luật Dân sự; quy định rõ trong Luật loại hàng hóa, dịch vụ thiết yếu phải có hợp đồng mẫu, điều kiện giao dịch chung; cơ quan có thẩm quyền kiểm soát hợp đồng mẫu và điều kiện giao dịch chung… 

Về vấn đề trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: Bộ luật Dân sự dựa trên nguyên tắc tự do thỏa thuận, tự do giao kết hợp đồng trên cơ sở bình đẳng giữa các bên. Tuy nhiên trong thực tế, lợi dụng vị trí yếu thế của người tiêu dùng, tình trạng tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ sẵn sàng đưa vào hợp đồng những quy định có lợi cho mình đặc biệt là trong những lĩnh vực kinh doanh do các doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường, doanh nghiệp độc quyền thực hiện. Ở nhiều nước trên thế giới, bên cạnh Bộ luật Dân sự điều chỉnh những vấn đề chung nhất về hợp đồng dân sự còn có luật riêng về hợp đồng tiêu dùng (trong đó có hợp đồng theo mẫu) để bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng một cách tốt nhất. Chính vì vậy, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cần phải có những quy định mang tính đặc thù để bảo vệ người tiêu dùng khi giao kết hợp đồng theo mẫu. 

Nghiên cứu tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã được chỉnh sửa các quy định về hợp đồng giao kết với người tiêu dùng và điều kiện giao dịch chung cho phù hợp với pháp luật về dân sự, đồng thời đảm bảo tính đặc thù, khả thi của lĩnh vực này. Tại khoản 1 Điều 14 “Hợp đồng giao kết với người tiêu dùng” đã bổ sung quy định “Hình thức hợp đồng giao kết với người tiêu dùng theo các quy định của pháp luật dân sự.”; trong trường hợp giao kết hợp đồng qua phương tiện điện tử, tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ phải tạo điều kiện cho người tiêu dùng nghiên cứu toàn bộ hợp đồng trước khi giao kết (khoản 3 Điều 14 ). Dự thảo cũng quy định giao Thủ tướng Chính phủ quy định danh mục hàng hoá, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung (Khoản 1 Điều 19 “Kiểm soát hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung”), giao Chính phủ quy định thẩm quyền huỷ bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung (Khoản 3 Điều 19). Việc giải thích hợp đồng giao kết với người tiêu dùng phải tuân theo các quy định của Bộ luật Dân sự, trường hợp có nhiều cách hiểu khác nhau về nội dung hợp đồng thì tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tranh chấp phải giải thích theo hướng có lợi cho người tiêu dùng theo quy định tại khoản 8 Điều 409 của Bộ Luật Dân sự (Điều 15 “Giải thích hợp đồng giao kết với người tiêu dùng”). 

- Về trách nhiệm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, không phải đăng ký kinh doanh 

Có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể hơn trách nhiệm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập,  thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh để phù hợp thực tế và dễ thực hiện hơn đối với các cơ quan Nhà nước tại địa phương. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: thực tiễn bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên không phải đăng ký kinh doanh rất đa dạng, phong phú, nên Dự thảo không thể quy định cụ thể mà giao Chính phủ căn cứ vào các quy định của Luật này và quy định của pháp luật có liên quan quy định đồng thời giao Ủy ban nhân dân cấp xã, ban quản lý các chợ, khu thương mại căn cứ vào hướng dẫn của Chính phủ có trách nhiệm thực hiện các biện pháp cần thiết theo các điều kiện cụ thể trên địa bàn quản lý của mình.
3. Về trách nhiệm quản lý nhà nước trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

Nhìn chung, ý kiến của các đoàn đại biểu Quốc hội nhất trí về việc Nhà nước phải giữ vai trò chủ đạo trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, song có hai loại ý kiến khác nhau về quy định cụ thể. Loại ý kiến thứ nhất đề nghị cần quy định rõ trách nhiệm của từng bộ, Ủy ban nhân dân các cấp trong các hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; việc phân công, phân cấp của Chính phủ trong công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Loại ý kiến thứ hai đề nghị chỉ xác định nội dung quản lý nhà nước, trách nhiệm cụ thể của cơ quan thay mặt Chính phủ và trách nhiệm chung của các Bộ, ngành, địa phương trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Có ý kiến đề nghị cần bổ sung trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc kiểm định chất lượng một số loại hàng hóa, dịch vụ (ví dụ như chất lượng giáo dục, đào tạo, y tế... ) trong khi các tổ chức xã hội chưa đủ khả năng đảm nhiệm nhiệm vụ này. 

Về quy định trách nhiệm của các Bộ, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: xuất phát từ việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng diễn ra trong  nhiều lĩnh vực của đời sống kinh tế - xã hội, liên quan đến trách nhiệm của nhiều Bộ, không phải chỉ trách nhiệm của một Bộ hoặc một vài Bộ nào. Ngoài một số Bộ mang tính đặc thù, còn lại hầu hết các Bộ khác đều có trách nhiệm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong lĩnh vực quản lý nhà nước của mình. Nghiên cứu các Luật mới được Quốc hội ban hành, Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không nên đi theo hướng quy định trách nhiệm của từng cơ quan trong hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng mà chỉ quy định chung về cơ quan đầu mối cũng như nguyên tắc trong hoạt động quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của từng Bộ liên quan đến hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng sẽ do Chính phủ quy định cụ thể theo quy định của Luật Tổ chức Chính phủ cũng như tùy thuộc vào điều kiện kinh tế - xã hội và thực tiễn yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong từng thời kỳ. 

- Về trách nhiệm của đơn vị sự nghiệp  trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: chức năng, nhiệm vụ của các đơn vị sự nghiệp được điều chỉnh trong các văn bản pháp luật có liên quan nên không cần thiết phải quy định trong Luật này.

4. Về vai trò, địa vị pháp lý, quyền hạn, trách nhiệm của các tổ chức xã hội trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
- Một số ý kiến cho rằng không nên quy định cụ thể về tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để tránh trường hợp “hành chính hoá” các tổ chức xã hội và đề nghị cân nhắc việc quy định hỗ trợ kinh phí cho tổ chức này. 


- Loại ý kiến khác đề nghị dự thảo Luật cần thiết kế theo hướng phát huy được vai trò của các tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, thực hiện các nội dung hoạt động theo quy định của luật. Nhà nước cần có cơ chế hỗ trợ về mặt tài chính và các điều kiện hoạt động cụ thể để tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hoạt động có hiệu quả, có cơ chế phối hợp giữa cơ quan quản lý Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 

Về tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là trách nhiệm chung của toàn xã hội, ngoài việc Nhà nước giữ vai trò chủ đạo trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, việc tham gia của các tổ chức xã hội vào hoạt động này là hết sức cần thiết để xã hội hóa việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hiện nay đã và đang có sự tham gia của nhiều tổ chức xã hội (như Hội nông dân, Hội phụ nữ, Hội tiêu chuẩn và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng,…). Kinh nghiệm một số nước cho thấy hình thức tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng rất phong phú và rất phổ biến. Hơn nữa, Tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là một loại hình tổ chức xã hội có các chức năng đặc thù. Khác với các tổ chức xã hội khác mà mục tiêu nói chung chỉ là bảo vệ quyền lợi của các hội viên, tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hoạt động không chỉ bảo vệ quyền lợi của bản thân hội viên mà nhằm bảo vệ quyền lợi hợp pháp, chính đáng của đông đảo người tiêu dùng. Với cách tiếp cận như trên, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật chỉ quy định việc tham gia của các tổ chức xã hội vào công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, mà không luật hóa hình thức tổ chức của bất kỳ một tổ chức xã hội nào cụ thể. Do đó, tại Điều 27 “Các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” được quy định như sau:
“1. Các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được thành lập dưới nhiều hình thức theo quy định của pháp luật và hoạt động theo điều lệ để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng.  

2. Hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của các tổ chức xã hội tuân thủ các quy định của Luật này và các quy định của pháp luật có liên quan về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”. 

Về vai trò của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật đã được chỉnh sửa, bổ sung các quy định về nội dung tham gia bảo vệ người tiêu dùng của các tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 28. “Nội dung tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của các tổ chức xã hội”). 

Về ý kiến cho rằng cần xem xét, cân nhắc quy định quyền khởi kiện của tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cho phù hợp với thực tế và pháp luật hiện hành, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: Trên thực tế, có nhiều trường hợp, giá trị các tranh chấp của người tiêu dùng thường không lớn nên người tiêu dùng thường có tâm lý ngại khởi kiện (chẳng hạn, các vụ việc vi phạm như xăng pha aceton, nước tương nhiễm 3-MCPD, gian lận đo lường trong kinh doanh xăng dầu, việc xả thải gây ô nhiễm môi trường... không có cá nhân người tiêu dùng nào khởi kiện để bảo vệ quyền lợi của mình), tuy nhiên, thiệt hại cho xã hội trong các vụ vi phạm quyền lợi người tiêu dùng này là rất lớn. Chính vì vậy, việc giao quyền cho tổ chức xã hội khởi kiện theo yêu cầu của người tiêu dùng hoặc vì mục đích công cộng là cần thiết, đây là đặc thù, phù hợp với thực tế hiện nay và phù hợp pháp luật tố tụng dân sự. Dự thảo Luật giao Chính phủ quy định điều kiện của tổ chức xã hội có quyền tự mình khởi kiện vì lợi ích công cộng. (Điều 28. “Nội dung tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng của các tổ chức xã hội”).  
Về hỗ trợ hoạt động cho tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng: dự thảo Luật quy định theo hướng chỉ khi thực hiện một số nhiệm vụ được cơ quan Nhà nước giao, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng mới được Nhà nước cấp kinh phí và các điều kiện khác theo quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước mà không quy định kinh phí hoạt động thường xuyên của tổ chức này. Dự thảo Luật giao Chính phủ quy định những nhiệm vụ mà cơ quan nhà nước giao cho tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực hiện (Điều 29. “Thực hiện nhiệm vụ được Nhà nước giao”).
5. Về cơ chế và hình thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh

Nhìn chung đại biểu Quốc hội nhất trí với việc quy định cụ thể về cơ chế và các hình thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh nêu trong dự thảo Luật. Tuy nhiên, có một số vấn đề cần làm rõ như sau:

a) Về phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính: 

Nhiều ý kiến cho rằng không nên quy định phương thức này trong Dự thảo Luật vì lo ngại việc giao thẩm quyền cho cơ quan nhà nước dễ dẫn đến việc tăng kinh phí, bộ máy làm việc của cơ quan này, quy định như trong dự thảo Luật là “hành chính hóa” các quan hệ dân sự, không phù hợp pháp luật hiện hành và điều kiện cụ thể ở nước ta.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng ý kiến nêu trên là xác đáng và đã bỏ quy định về phương thức giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hành chính trong dự thảo Luật.

b) Về thương lượng và hòa giải:

Có ý kiến đề nghị bên cạnh việc khuyến khích thương lượng, hòa giải trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, cần hạn chế một số loại vụ việc không được tiến hành thương lượng, hòa giải để tránh việc lợi dụng hình thức này, gây thiệt hại đến lợi ích chính đáng, hợp pháp của người dân, của xã hội.

Tiếp thu ý kiến nêu trên, dự thảo Luật đã quy định không được thương lượng, hoà giải trong trường hợp vụ việc tranh chấp gây thiệt hại lợi ích của nhiều người tiêu dùng, ảnh hưởng đến lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước (khoản 2 Điều 30 “Phương thức giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ”.
Có ý kiến cho rằng các quy định về các hình thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải cần đảm bảo thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: Dự thảo Luật chỉ quy định chung về thủ tục thực hiện hòa giải, nguyên tắc hòa giải vụ việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, chỉnh sửa các quy định về hòa giải tại các tổ chức hòa giải do hai bên thỏa thuận lựa chọn. Ngoài ra, Dự thảo Luật quy định tổ chức, cá nhân có đủ điều kiện theo quy định của Chính phủ có quyền thành lập các tổ chức hòa giải để giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ để xã hội hóa công tác giải quyết tranh chấp và giảm tải cho Tòa án, tránh phát sinh những Trung tâm hoà giải là những tổ chức lợi nhuận trá hình hoặc là các công cụ cạnh tranh không lành mạnh (Điều 35. “Tổ chức hòa giải”).
c) Về giải quyết tranh chấp tại tòa án:


 Để đảm bảo thống nhất của hệ thống pháp luật, Dự thảo Luật đã được chỉnh sửa tại các điều về giải quyết tranh chấp tại Tòa án cho phù hợp với các quy định của pháp luật về tố tụng dân sự, về án phí, lệ phí tòa án… Xin giải trình một số điểm cụ thể như sau: 

- Về thủ tục xét xử rút gọn còn có hai loại ý kiến:

+ Loại ý kiến thứ nhất cho rằng thực tiễn ở nước ta hiện nay cho thấy các tranh chấp của người tiêu dùng thường là đơn lẻ, có giá trị không lớn,… trong khi trình tự, thủ tục giải quyết các vụ kiện dân sự tại toà án theo quy định chung của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành không phù hợp với khả năng của người tiêu dùng, nên việc xét xử vụ việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành chưa thực sự hiệu quả để người tiêu dùng tự bảo vệ quyền lợi của mình. Để khắc phục tình trạng trên, Dự thảo Luật cần quy định áp dụng thủ tục rút gọn để giải quyết các vụ án dân sự đơn giản, chứng cứ rõ ràng theo quy định của pháp luật khi có đủ các điều kiện sau: nguyên đơn khởi kiện là một cá nhân người tiêu dùng, giá trị giao dịch dưới 100 triệu đồng, bị đơn trực tiếp cung ứng hàng hóa hoặc dịch vụ cho người tiêu dùng (khoản 3 Điều 41) và giao cho cơ quan có thẩm quyền hoặc Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn cụ thể. Các vụ án không đáp ứng các điều kiện xét xử theo thủ tục rút gọn thì áp dụng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.

+ Loại ý kiến thứ hai cho rằng Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành không quy định về thủ tục rút gọn, do đó, Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không nên quy định nội dung này và cũng không thể giao Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn về thủ tục rút gọn.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy cần áp dụng thủ tục xét xử rút gọn vụ án dân sự bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, giao cho cơ quan có thẩm quyền quy định và  hướng dẫn. Theo đó, xin chỉnh lý Điều 41 gồm 3 khoản như trong dự thảo Luật.

 - Về miễn nghĩa vụ chứng minh lỗi và miễn tạm ứng án phí, lệ phí toà án cho người tiêu dùng:  



Có ý kiến cho rằng quy định như trong dự thảo Luật là mâu thuẫn với pháp luật hiện hành và sẽ dẫn đến việc người tiêu dùng có thể khởi kiện tràn lan, không có căn cứ và gây thiệt hại cho doanh nghiệp.

          Đối với việc miễn nghĩa vụ chứng minh lỗi, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: hiểu về quy định nghĩa vụ chứng minh lỗi trong vụ án dân sự trong việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không có nghĩa là miễn trừ tất cả nghĩa vụ chứng minh của người tiêu dùng. Để thực hiện việc khởi kiện, người tiêu dùng có quyền và nghĩa vụ cung cấp chứng cứ và chứng minh trong vụ án dân sự để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật dân sự, tố tụng dân sự. Tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hoá, dịch vụ muốn được miễn trách nhiệm bồi thường thì phải có nghĩa vụ chứng minh mình không có lỗi gây ra thiệt hại. Lỗi thuộc về bên nào do Tòa án quyết định. (Điều 42 “Nghĩa vụ chứng minh lỗi trong vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”). Quy định này xuất phát từ vị trí yếu thế của người tiêu dùng trong mối quan hệ với tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ. Trong hầu hết các vụ việc vi phạm, người tiêu dùng hầu như không thể chứng minh được lỗi của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ do thiếu điều kiện về kiến thức, phương tiện cũng như năng lực tài chính. Thực tiễn các vụ việc xâm phạm quyền lợi của người tiêu dùng trong thời gian qua cho thấy người tiêu dùng không thể chứng minh được các chất hóa học có hại trong sản phẩm như vụ xăng pha aceton, vụ sữa nhiễm melamine, vụ nước tương nhiễm 3-MCPD... 

Tại một số văn bản pháp luật hiện hành, do đặc thù mà quy định đảo ngược nghĩa vụ chứng minh lỗi tương tự, như Bộ luật Hàng hải (Khoản 3 Điều 78; khoản 3 Điều 88), Luật Hàng không (khoản 4 Điều 166), đồng thời cũng đã được thừa nhận qua thực tiễn xét xử tại tòa án nhân dân, thể hiện tại điểm đ khoản 5 Mục 1 của Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08 tháng 7 năm 2006 hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật Dân sự năm 2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng.
Về miễn tạm ứng án phí, lệ phí toà án: để tạo điều kiện cho người tiêu dùng tiếp cận với phương thức giải quyết tranh chấp tại tòa án, Dự thảo Luật quy định người tiêu dùng được miễn tạm ứng án phí, lệ phí toà án (Điều 43. “Án phí, lệ phí tòa án đối với vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”). Trong trường hợp người tiêu dùng thua kiện, thì nghĩa vụ nộp án phí, lệ phí của người tiêu dùng vẫn phải thực hiện theo quy định của pháp luật. Quy định này là phù hợp với xu hướng hiện nay, trong một số vụ việc liên quan đến lợi ích của xã hội thì Nhà nước cần phải có cơ chế hỗ trợ người khởi kiện thông qua việc miễn tạm ứng án phí hoặc lệ phí tòa án (trong vụ việc Công ty Vedan gây ô nhiễm môi trường, thậm chí án phí cho việc khởi kiện còn được cơ quan Nhà nước hỗ trợ).  
- Có ý kiến cho rằng quy định về việc thông báo công khai “trên báo hàng ngày của trung ương trong ba số liên tiếp và phát sóng trên Đài phát  thanh hoặc đài truyền hình của trung ương ba lần trong ba ngày liên tiếp trước khi thẩm phán ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự” dễ gây ảnh hưởng đến hoạt động của các tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh và cũng không cần thiết vì theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự thì Tòa án xét xử công khai, trong trường hợp xét xử kín thì Tòa án vẫn tuyên án công khai. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy ý kiến nêu trên là xác đáng và đã chỉnh sửa tại Điều 45 của Dự thảo Luật như sau: “Quyết định của Toà án công nhận sự thoả thuận của các bên trong vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng do tổ chức xã hội khởi kiện phải được niêm yết công khai tại Toà án và công bố công khai trên các phương tiện thông tin đại chúng bằng hình thức thích hợp”.

Ngoài ra, tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật chỉ quy định những vấn đề mang tính đặc thù và trình tự, thủ tục thì dẫn chiếu các quy định của pháp luật có liên quan.
6. Về vấn đề khác 

a) Về nguyên tắc, chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng


Có ý kiến cho rằng cần quy định cụ thể, rõ ràng hơn về nguyên tắc, chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật đã chỉnh sửa  nội dung về nguyên tắc, chính sách bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại Điều 5 “Nguyên tắc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”, Điều 6 “Chính sách của Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng” cho rõ ràng, cụ thể hơn.

b) Về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng 

Có ý kiến cho rằng, không nên quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng trong Dự thảo Luật vì quy định này chỉ mang tính tuyên ngôn, thiếu tính quy phạm.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: Quy định về quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng trong Dự thảo Luật là phù hợp với hướng dẫn của Liên hợp quốc và thực tế Việt Nam. Việc quy định các quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng trong Dự thảo Luật là cần thiết để người tiêu dùng biết rõ quyền và nghĩa vụ của mình và định hướng cho quá trình xây dựng các văn bản pháp luật, chính sách để bảo đảm các quyền và nghĩa vụ của người tiêu dùng được thực hiện trên thực tế.

c) Về các hành vi bị cấm trong hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng

Có ý kiến đề nghị gộp các hành vi bị cấm trong dự thảo Luật thành một điều. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật đã gộp các hành vi bị cấm của các đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật thành một điều cấm là Điều 10. “Các hành vi bị cấm”.

d) Về các phương thức kinh doanh mới phát sinh có ảnh hưởng đến quyền lợi người tiêu dùng

Có ý kiến cho rằng Dự thảo Luật cần bổ sung quy định bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong các phương thức bán hàng đặc thù như bán hàng tận cửa, bán hàng từ xa, bán hàng trực tuyến…


Do tính đa dạng đã và sẽ phát sinh về phương thức bán hàng, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật giao Chính phủ quy định cụ thể các hình thức giao dịch mới phát sinh ảnh hưởng đến quyền lợi người tiêu dùng tại Khoản 4 Điều 14 “Hợp đồng giao kết với người tiêu dùng”.


đ) Về hàng hóa có khuyết tật


Có ý kiến đề nghị thay từ “hàng hóa có khuyết tật” bằng từ khác phù hợp hơn; đề nghị giải thích rõ hơn hàng hóa có khuyết tật trong Luật này. Đề nghị quy định hàng hóa có khuyết tật gồm cả hàng giả, hàng kém chất lượng, hàng nhái… 


Về vấn đề này, xin được giải trình như sau: hàng hóa có khuyết tật là chỉ hàng hóa ẩn giấu khuyết tật bên trong mà không thể nhận biết được như quy định tại khoản 3 Điều 3 của Luật này. Thuật ngữ “khuyết tật” đã được sử dụng trong Bộ luật dân sự, Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Pháp luật quốc tế cũng sử dụng thuật ngữ này. Hàng giả, hàng kém chất lượng, hàng nhái… đã được Luật chất lượng sản phẩm hàng hóa điều chỉnh, không phải là hàng hóa có khuyết tật theo quy định của Luật này. Do đó, đề nghị được giữ nguyên như Dự thảo.


e) Về xử lý vi phạm hành chính 

- Có ý kiến cho rằng hiện có chủ trương nâng Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính thành dự thảo Luật xử lý vi phạm hành chính thì không nên quy định trong Luật này, không nên lặp lại toàn bộ các hình thức xử phạt đã được quy định trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. Ý kiến khác đề nghị Luật này vẫn cần quy định xử phạt vi phạm hành chính để có cơ sở xử lý. 

Tiếp thu ý kiến nêu trên, trong dự thảo Luật đã thiết kế một điều chung về xử lý vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 11 tại Chương I “Những quy đinh chung”).

g) Về việc yêu cầu cơ quan nhà nước bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Các đại biểu Quốc hội nhất trí với việc cơ quan hành chính nhà nước không can thiệp vào việc giải quyết các tranh chấp dân sự. Tuy nhiên, trong điều kiện thực tế của nước ta thì Nhà nước vẫn phải can thiệp trong việc giải quyết yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong một số loại vụ việc nhất định. Đề nghị lượng hóa “nhiều người tiêu dùng”, xác định rõ “cơ quan quản lý nhà nước” tại khoản 1 Điều 25.

Nghiên cứu tiếp thu ý kiến của các đại biểu Quốc hội, khoản 1 Điều 25 đã quy định rõ “cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cấp huyện hoặc cơ quan nhà nước được phân công nơi thực hiện giao dịch” chỉ giải quyết đối với các hành vi vi phạm pháp luật gây thiệt hại đến lợi ích của nhiều người tiêu dùng, lợi ích của Nhà nước hoặc lợi ích của xã hội. Dự thảo Luật giao Chính phủ hướng dẫn chi tiết Điều 25 và Điều 26. 

h) Về bố cục của dự thảo Luật 

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị trên cơ sở phạm vi điều chỉnh của Luật cần bố cục, cơ cấu lại Dự thảo Luật cho hợp lý hơn.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, trên cơ sở phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, bố cục của dự thảo Luật đã được thiết kế lại để bảo đảm tính logic cũng như làm rõ các nhóm đối tượng liên quan đến hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Dự thảo Luật sau khi chỉnh sửa gồm 6 Chương, 51 Điều, giảm 3 chương và 14 điều so với Dự thảo trình xin ý kiến đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 7, cụ thể như sau:

- Chương I: Những quy định chung.

- Chương II: Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đối với người tiêu dùng.

- Chương III: Trách nhiệm các tổ chức xã hội trong bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

- Chương IV: Giải quyết tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng hóa, dịch vụ.

- Chương V: Trách nhiệm quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

- Chương VI: Điều khoản thi hành.
Ngoài các vấn đề chính nêu trên, các điều, khoản của dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý theo các ý kiến góp ý cụ thể của các đại biểu Quốc hội cũng như chỉnh sửa về văn phong, kỹ thuật văn bản. 


Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	
	                       TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

                     KT. CHỦ TỊCH

                      PHÓ CHỦ TỊCH

                Đã ký
                Nguyễn Đức Kiên




� Ví dụ: tại Nhật Bản, ngoài Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng còn gần 30 Luật chuyên ngành khác liên quan đến hoạt động bảo vệ người tiêu dùng như Luật hợp đồng tiêu dùng, Luật giao dịch thương mại đặc định, Luật vệ sinh thực phẩm, Luật chú thích sản phẩm, Luật khuyến khích các tổ chức phi lợi nhuận, Luật Bảo vệ thông tin cá nhân, Luật Bình ổn giá, Luật bán hàng trả góp...


� Ví dụ: Bộ luật Dân sự, Bộ luật Hình sự, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật Khám, chữa bệnh, Luật Cạnh tranh, Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, Luật An toàn thực phẩm, Luật Viễn thông, Luật các tổ chức tín dụng, Luật Bảo hiểm xã hội, Pháp lệnh Quảng cáo, Pháp lệnh Đo lường, Pháp lệnh Giá...
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